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Aktenzeichen:095 E Hv 42/05z

Hauptverhandlung N b

Gericht: Landesgericht fur Strafsachen Wien
Tag und Stunde des Beginnes der Hauptverhandlung: 28.04.2005, 9.55 Uhr
Strafsache: gegen: 1) Christian HOGL
2) Kurt KRICKLER I Eingelangg———
wegen: §§ 111, 115 StGB

Anwesende:
Einzelrichter: Mag. Natalia Frohner
SchriftfUhrerin: Rp Mag. Nina Morawetz, LL.M.
Privatanklager: Mag. Walter Tancsits ‘
Privatanklagervertreter: Mag. Werner Suppan
Beschuldigter : 1) Christian HOGL

2) Kurt KRICKLER

Haftungsbeteiligte: Homosexuelle Initiative (HOSI) Wien - Erster Lesben-

Ao

u. Schwulenverband Osterreichs

Verteidiger : Dr. Thomas Héhne +
Vs el o Hib +AG

Dolmetscher:

Privatbeteiligter:

Privatbeteiligtenvertreter:

StPOForm. Prot 10 (Protokoll iiber die Hauptverhandlung im Verfahren vor dem Einzelricher)
Erl. 611.710/18 - I1 3/88




Der Richter ruft die Sache auf.

Die Verhandlung ist o&ffentlich.

Der Beschuldigte Christian Hogl gibt Uber seine persénlichen Verhaltnisse an: Generalien
ON 3 uberpriift und ergénzt. £ 10, 31979, 5o . mr ?/‘ﬂf’m 6400@//!4&{1‘0 /Ww/(éj
eufxf Resne So/—?ﬁ/'(’raxﬁk wrldres el

Der Beschuldigte Kurt Krickler gibt Uber seine persénlichen Verhéltnisse an: Generalien

ON 3_Uberprift und ergénzt. . ) oo
B IS g Noatibipe | Thbhe € 363,576 [t pucileth b
Sopyliddes | Hotoused im VW07 6 peadbts dolion

er Richter errnahnt die Beschuldigten, aufmerksam der vorzutragenden Anklage @T B

und dem Gang der Verhandlung zu folgen.

Der Anklager tragt die Anklagepunkte samt Begriindung wie in ON 1 vor.
Festgehalten wird, dass der PAV einen Auszug aus der Homepage ,www.hosiwien.at"
vorlegt, welcher als Beilage E./ zum Akt genommen und verlesen wird. Der Aussendungs-

text stimmt mit jenem in ON 1 Gberein.

Hierauf vergewissert sich der Richter, dass die Beschuidigien von Gegenstand und

Umfang der Anklage ausreichend in Kenntnis gesetzt sind.

Hierauf erwidert der Verteidiger in einer GegenéuRerung.

Der Ri belehrt die Beschuldigten, dass sie berechtigt seien, der Anklage eine
zusammenhangende Erklarung des Sachverhalts entgegenzustellen und nach Anfiilhrung

jedes einzelnen Beweismittels Bemerkungen dariiber vorzubringen.

Der Beschuldigte Christian HOGL gibt an:

Ri..  Bekennen Sie sich schuldig oder nicht schuldig?
B.: fch bekenne mich nicht schuldig.

Ri..  Welche Position haben Sie im Verein der Hosi?
B.: Obmann.
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Ri.: Hatten Sie mit der Verfassung der in Frage stehenden Aussendungen irgendetwas

2u tun?
B.: Ich wurde von Hrn. Krickler um ein Statement zu dem Thema zwecks Aussendung
gebeten, woraufhin ich ihm dann ein paar Stichworte gab. Ich wurde dann in der Aussen-

dung zitiert. Zu diesem Zitat stehe ich auch.

Ri..  Vortrag des Zitates auf AS 3. Wussten Sie, dass lhre Aussage in eine Aussendung
verarbeitet wird?

B.: Ja.

Ri.: Hatten Sie dariiberhinaus mit der Textierung und Abfassung des Textes irgendet-
was zu tun?

B.. Nein.

Ri..  Worum ist es Ihnen gegangen, d.h. was war der Anlass dieser Aussendung?

B.: Die Hosi Wien setzt sich seit ihrer Griindung dafiir ein, dass auch die homosexuel-

len Opfer des Nationalsozialismus rehabilitiert werden. Im Opferflrsorgegesetz sind
Homosexuelle im Gegensatz zu anderen Opfergruppen nicht genannt. Dieser Kampf um
Anerkenneng zieht sich mittlerweile seit 2 Jahrzehnten. V.a. die OVP hat sich immer gegen
eine Anerkennung quergelegt. Wir sind nun um eine schnelle Durchsetzung unseres Anlie-
gens bemliht, da die Opfer schon sehr alt sind und die Gefahr besteht, dass diese die

Anerkennung nicht mehr erleben.

Ri..  War vor dieser Aussendung schon eine Initiative der Griinen?

B.: Wir wurden durch die Homepage der Griinen darauf aufmerksam, dass die OVP
sich auf ihrer Homepage dariiber mokiert, dass die Grinen im homosexuellen Milieu nach
Stimmen fischen. Dariiber haben wir uns sehr geargert und nahmen auf diese Thematik
Bezug. Auf den Begriff ,Homosexuelles Milieu* reagieren wird auch sehr allergisch, wenn

er abfallig gebraucht wird.

Ri.: Es geht also um zwei Themen. Also die Annahme, dass die OVP auf Kosten der
Homosexuellen Werbung macht, hat Sie zu der Aussendung veranlasst?
B. Ja.

Ri..  Wenn wollten Sie damit jetzt konkret kritisieren?
B.: Die grundsétzliche Haltung der OVP zu Lesben und Schwulen.
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Ri.: Warum will die OVP nicht, dass Homosexuelle im Gesetz genannt werden?

B. Uns ist es schleierhaft. Wir vermuten, dass man versucht Zeit zu schinden, bis alle

mdoglichen Antragsteller verstorben sind.

Ri..  Darlber hinaus, also Uber die Aussage an den Hrn. Krickler hinaus, haben Sie nicht

zu den Aussendungen beigetragen?

B.: Nein.
Ri..  Haben Sie gewusst, was in diesen Aussendungen sonst noch behauptet wird?
B.: Ich habe gewusst worum es grundsétziich geht, nicht aber die konkreten Formulie-

rungen gekannt.

PAV.. War [hnen bekannt, dass der Hr. Krickler auf den Hrn. Tancsits persénlich Bezug
nehmen wird?

B.: Kann mich nicht erinnern, kann es aber auch nicht ausschlieen.

PAV.: Haben Sie gewusst, dass in der Aussendung der Vorwurf die OVP vertrete Natio-
nalsozialistisches Gedankengut vorkommen soll?
B.. Ich wiirde es aber nicht so abstrahiert darstellen. Ich wusste nicht, dass diese

konkrete Formulierung verwendet wird.

PAV.. Waussten Sie generell, dass der Vorwurf Nationalsozialistischen Gedakengutes
darin enthalten sein wird?
B.: Ja.

PAV.: Ist der Text nach wie vor auf Ihrer Homepage?
B.. Ja.

PAV.: Wer betreut die Homepage?
B.: Ich.

Der Beschuldigte KRICKLER gibt an:

Ri.: Welche Position haben Sie im Verein Hosi?

B.: Ich bin der Generalsekretar.

StPOForm. Prot 10 (Protokoll tiber die Hauptverhandiung im Verfahren vor dem Einzelricher)
Erl. 611.710/18 - IT 3/88



Ri..  Waren Sie derjenige, der die Formulierung vorgenommen hat?

B.: Ja.
Ri..  Was war der Anlass fur diese Aussendung?
B.: Zum einen die Tatsache, dass sich die OVP dariber aufregt, dass die Griinen bei

den Homosexuellen auf Stimmenfang gehen, worauf wir durch die Homepage der Griinen
aufmerksam gemacht wurden. Wir wollten uns dazu auch zu Wort melden. Der andere
Anlass war ein Fristsetzungsantrag im Nationalrat beziiglich der Novelle des Opferflrsorge-
gesetzes. Die Aussendung ist auch zweigeteilt. Der erste Teil betrifft den beginnenden
Wanhlkampf in Wien, der zweite Teil betrifft die nichterfolgte Wiedergutmachung bei den

Opfern des Nationalsozialismus.

Ri..  Stehen Sie zu lhrer konkreten Formulierung der Aussendung?

B.: Ja.

Ri..  Was wollten Sie damit bewirken?

B. Wir vermuten, dass die OVP durch die Verweigerung der Anerkennung der

Homosexuellen Opfer des Nationalsozialismus die Politik des Nationalsozialismus rechtfer-

tigt bzw. verharmlost.

Ri..  Also mit Nationalsozialistischen Gedankengut meinen Sie konkret die Haltung der
OVP in dieser einen Frage, dass es schon seit Jahren Bemiihungen gibt und die OVP aber

die Anerkennung der Homosexuellen Opfer verweigert.

B. Genau. Die Opfer werden dadurch in Opfer erster und zweiter Klasse eingeteilt.
Ri..  Wurde diese Haltung jemals von der OVP so ausgedriickt?
B.: Es ist meine Interpretation, aber diese Haltung kann man nur so interpretieren.

Ri..  Welche Begrindung von Seiten der OVP ist lhnen bezlglich dieser Haltung
bekannt?

B.: Es wird falschlicherweise behauptet, die Opfer bekamen ohnehin eine individuelle
Entschédigung. Die einzige mir Sinn machende Erklarung ist, dass sich die OVP Verhand-
lungsmasse fir die néchsten Koalitionsverhandlungen mit den Griinen aufsparen will,

Sonst ist es mir unerklarlich. Diese menschenverachtende Vorgehensweise hat auch

StPOForm. Prot 10 (Protokoll iiber die Hauptverhandlung im Verfahren vor dem Einzelricher)
Erl. 611.710/18 - 11 3/88



gewirkt. Wir hatten in den S0er Jahren einen Fall, wo ein Antragsteller ein paar Monate

nachdem sein Antrag abgelehnt wurde, verstorben ist.

Ri.: Das war der Grund fur lhre Formulierung?
B.: Ja. Die Interpretation des geistigen Nachfahrentums des Nationalsozialismus ist fur
mich naheliegend. Ich bin davon ausgegangen, dass ich das sagen darf und im Rahmen

der freien Meinungsé&uBerung dazu berechtigt bin.

Eroffnung des Beweisverfahrens

Zeuge: (PA) Mag. Walter Tancsits
geb. 10.10.1951, Abgeordneter zum Nationalrat
Gen. ON 1 Uberprift und ergénzt,
fremd,

gibt nach WE unbeeidet vernommen an:

Ri.. Ich habe einen Text der Rede, die Sie im Nationalrat gehalten haben (Beilage D der
ON 1), ist das alles richtig?

Z.: Ja.

Ri.: Es ging um einen Fristsetzungsantrag im Nationalrat, ist das richtig?

Z.: Ja.

Ri..  Worum ging es bei der Novelle?

Z.: Es ging um eine dementierte Anerkennung von Homosexuellen im Opferfirsorgege-

setz. Ich bin allerdings der Meinung, dass eine solche Anerkennung aufgrund der bisheri-
gen Vollzugspraxis nicht erforderfich ist. Ich bin seit 1999 Mitglied des Sozialausschusses

und mir sind keine ablehnenden Félle bekannt.

Ri.: Die Gruppe der Homosexuellen ist im Gesetz nicht genannt. Sie wissen aus lhrer
Praxis, dass dennoch den Opfern Entschédigungen gezahit werden.
Z.: Ich weill aus meiner Praxis und aus jener die die Sozialminister seit 1999 berichten,

dass die Aufz&hlung im Gesetz immer als demonstrative Praxis verstanden wurde.
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Ri..  Sie wissen, dass Opfer dezidiert Auszahlungen nach diesem Gesetz erhalten
haben?

Z.: Ja.
Ri.: Wieviele waren es in lhrer Zeit?
Z.: zwei oder drei.

Mir geht es darum, dass ich mit meiner Ansicht sicherlich kein Nachfahre der NS-Schergen
bin.

Ri..  Was ist die Position der OVP zu diesem Thema?
Z.: Es gibt noch keine Position. Wir haben gesagt, dass wir es prifen missen. Jetzt ist
das natlrlich schwieriger, da ich mir nicht nachsagen lassen will, dass ich mich durch

verbale Gewalt zu einem bestimmten Abstimmungsverhalten zwingen lasse.

Ri..  (Verlesung der Beilage D./ in ON 1) Daraus geht aber schon auch eine grundle-
gende Ablehnung gegen diese Novelle hervor, oder?

Z.: Wir sind bereit das Gesetz zu dndern, wenn es notwendig sein sollte.

Ri.: Hat die Anderung dieses Gesetzes nicht auch symbolischen Wert, ganz unabhan-
gig von der Verwaltungspraxis?
Z.: Meiner Meinung nach gehéren Symboliken in die Praambel, sonst bekommt man

immer wieder den Vorwurf unsaubere Gesetze zu machen.

Ri.. st aber nicht auch ein Problem, dass etwaige Antragsteller gar nichts von ihrem
Recht wissen kénnen, da sie im Gesetz ja gar nicht genannt sind?
Z.: Im Gesetz sind Gberhaupt keine Gruppen genannt. Im Nationalfondsgesetz gibt es

Einzelaufzahlungen.

Festgehaften wird dass im Opferflrsorgegesetz religids, rassistisch und politisch verfoigte
JU/Dgzjﬁén nnt %&MV{ ‘
i ((Ma, ) OF ¢ ~4545) ,{?p/g

PAV.: Nach Ihrer Meinung sind also Homosexuelle vom Gesetz erfasst?
Z.: Ja.

PAV.: Gab es Wirkungen thnen gegeniber aufgrund dieser Presseaussendung?

StPOForm. Prot 10 (Protokoll ttber die Hauptverhandlung im Verfahren vor dem Einzelricher)
Erl. 611.710/18 - 11 3/88



Z: Ja, es hat einen Artikel in einer Tageszeitung gegeben, ich wurde von ATV inter-
viewt und vom ORF angerufen. DarUber hinaus wurde ich auch éfters auf das Thema

angesprochen.

V. Ich gehe davon aus, dass sie 6fters an Novellen beteiligt sind und Novellierungen
von Gesetzen im Nationalrat auch oft erfolgen. Kann ich davon ausgehen, dass das regel-
maRig auch keine Desavouierung des Gesetzgﬁé&, wenn ein bestehendes Gesetz
geéndert wird?

Z.: Zum Teil ja.

V. Muss sich der frihere Gesetzgeber immer bléd vorkommen, wenn ein Gesetz
geéndert wird?

Z.: Nicht immer, aber manchmal schon.

V.. Glauben Sie, dass sich der von lhnen als heroisch bezeichnete Gesetzgeber bléd

vorkommen masste, wenn im Nachhinein die Gruppe der homosexuellen KZ-Héftlinge in
das Opferflrsorgegesetz hineinnimmt.
Z: Wenn es damit im Zusammenhang steht diesem Gesetzgeber nationalsozialisti-

sches Gedankengut vorzuwerfen, dann ist es selbstverstandlich eine Desavouierung.

V. Wirden Sie ihm das vorwerfen?
Z.: fch nicht.
V. Sie sagen, Sie als Mitglied des NR wiirden den Gesetzgeber nicht so etwas vorwer-

fen, also was wurde Sie hindern das Gesetz zu andern?

Z.: Das ist eine andere Interpretation des Gesetzes.

V. Also Sie machen Ihr Abstimmungsverhalten davon abhéngig was die Hrn. Krickler
und Hogl sagen?
Z.: Sicherlich nicht.

V.: Wovon machen Sie lhr Abstimmungsverhalten abhangig?
Z. Von der Notwendigkeit.

V. Sind Sie Jurist?
Z.: Nein.
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V. Wenn ich als Jurist die Aufzéhlung im Gesetz lese, bin ich sicher, dass jeder
Bescheid, der aus anderen Grinden als den im Gesetz ausdricklich genannten Griinden,
eine Entschadigung zuspricht, rechtswidrig ist. Wie kommen Sie dazu, dass bei dieser
eindeutigen Aufzéhlung homosexueile Opfer ohnehin dabei sind?

Z.: Aufgrund der Beratung durch Rechtsexperten und aufgrund der Tatsache, dass

bisher kein Bescheid aufgehoben wurde.

V. Wer sollte einen stattigebenden Bescheid aufheben?

Z.: Nach Ihrer Interpretation wére der Bescheid ja bekdmpfbar. Die stattgebende
Behorde.

V. Sind die von lhnen genannten statigebenden Bescheide solche nach dem Opferfir-

sorgegesetz oder solche nach dem Nationalfondsgesetz?
Z: Weil ich nicht.
v
V.: Wiirden Sie es/Unsauber halten, die Gruppe der Homosexuellen ins Opferfursorge-
gesetz hineinzunehmen?

Z.: Die Notwendigkeit stellt sich nicht. Es wére aber nicht unsauber.

V. Ist Ihnen nachvoliziehbar, wie es jemanden geht, der sich lange ftr die Opfer der
Homosexuellen einsetzt und sich dann anhdren muss, dass alle anderen Opfer drinnen
stehen sollen, nur die Gruppe der Homosexuellen nicht?

Z.: Das kann ich mir sehr gut vorstellen. Mir geht es ja selbst so. Ich setze mich fur
Verfolgte ein und handle mir dadurch den Vorwurf ein,ein Nachfolger von NS-Schergen zu

/
sein.

V.: Ist es lhnen nachvoliziehbar, dass man lhnen vorwirft, dass das ein Nachvollziehen
genau jener Wertungen ist, die die Nationalsozialisten vertreten haben?
Z.: Das ist absolut nicht nachvollziehbar flr mich. Wir haben uns immer wieder davon

Uberzeugt, dass es in der Praxis zu keinen Diskriminierungen kommt.

V.. Selbst wenn sich einer den Antrag gar nicht stellen traut, weil er nicht darin genannt
ist?
Z.: Jeder Betroffene muss einen Antrag stelien.
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B2: Wulten Sie von der Novelle 1995 des Opferflirsorgegesetzes, wodurch erst die
Gruppe der Behinderten dezitiert aufgenommen wurde?
Z: Ja.

B2.: Sie kénnen nicht sagen ob die 2 bis 3 lhnen bekannten Falle nach dem Opferfiirsor-
gegesetz oder dem Nationalfondsgesetz genehmigt wurden?
Z.: Weil ich nicht.

B2.:  Inunserer Ausstellung 2001 haben wir auch ein Schreiben des Sozialministeriums
abgedruckt, wonach ein Entschadigung aufgrund eines stattgebenden Bescheides aus
dem Jahre 1954 nachtraglich aberkannt wurde. Kennen Sie diese Vorgangsweise?

Z.: Nein, ich bin erst seit 1999 informiert.

Festgehalten wird, das der V den entsprechenden Auszug aus dem Ausstellungskatalog
abgedruckt in den Nachrichten der Homosexuelien-Initiative Wiens vom Juni 2001 vorlegt,

welche als Beilage 4 zum Akt genommen wird.

B2.: (zitiert Bundskanzleramt, Beilage 2./ S 55 Mitte ab 2. Absatz) Wie kann ohne
Anderung der Rechtsgrundiage das Gesetz nun doch so gebeugt werden, dass Homose-
xuelle nun plétzlich doch erfasst sind? '

Z. Ich empfehle die Frau Sozialminister dazu zu befragen.

Ergédnzende Vernehmung des Beschuldigten Krickler:

PAV.: Istlhnen ein Fall seit 1999 bekannt intem ein Antrag abgelehnt wurde?

Z: Nein, weil es keine Antrage gegeben hat.

V.: Sind Ihnen Falle bekannt, wo homosexuellen Opfern eine Entschadigung zuerkannt
wurde?
Z.: Nein.

Der wesentliche Akteninhalt wird gem § 252 Abs 2 StPO velesen.
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Schluss des Beweisverfahrens

Der PA beantragt Schuldspruch im Sinne der schriftlichen Privatanklage sowie

schuldangemessene Bestrafung.
Der V beantragt Freispruch und Abweisung der Antrage.
Die Beschuldigten schliefen sich den Ausfuhrungen ihres Verteidigers an.
Schluss der Verhandlung
Der Einzelrichter verkiindet sohin das
Urteil:

samt den wesentlichen Entscheidungsgrinden und erteilt die Rechtsmittelbelehrung.
(Freispruch gem § 259 Z 3 StPO und Abweisung der Antrége gem §§ 6 ff MedienG;
Kostenersatzpflicht des Antragstellers gem § 390 StPO iVm § 41 Abs 1 MedienG)

Der PAV meldet volle Berufung an.

Ende: 11.00 Uhr

Der Einzelrichter: Die SchriftfGhrerin:

fet
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