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Im Namen der Republik —ON M—

Das Oberlandesgericht Wien als Berufungsgericht
hat durch den Senatsprédsidenten Dr. Koérber als Vorsit-
zenden, den Richter Dr. Réggla und die Richterin Mag.
Wachberger als weitere Senatsmitglieder in nicht-
0ffentlicher Sitzung in der Medienrechtssache des Pri-
vatankldgers und Antragstellers Mag. Walter TANCSITS
gegen 1) Christian HOGL und 2) Kurt XKRICKLER als
Angeklagte wegen § 111 StGB sowie die Homosexuelle
Initiative (HOSI) Wien 1. Lesben- und Schwulenverband
als Antragsgegnerin wegen §§ 6 ff MedienG und Haftungs-
beteiligte Uber die Berufung des Antragstellers und
Privatanklagers wegen Nichtigkeit und Schuld gegen das
Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 28.
April 2005, GZ 095 Hv 42/05z-5, gemaB §S§ 470 Z 3, 489
Abs 1 StPO zu Recht erkannt:

Der Berufung wird F o 1 g e gegeben, das
angefochtene Urteil au f ge hoben und dem
Erstgericht nach Verfahrensergidnzung die neuerliche
Entscheidung aufgetragen.

Entscheidungsgrinde

Gegenstand des Verfahrens ist der im Ersturteil

auf den Seiten 4 und 5, auf welche zur Vermeidung von
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Verzdgerungen verwiesen wird, im Volltext wiedergege-
bene Artikel, den Kurt Krickler verfasste und der am
4.Marz 2005 via APA-OTS-Aussendung und ab diesem
zeitpunkt auf der Homepage www.hosiwien.at verdffent-
licht wurde.

Mit dem angefochtenen Urteil wies das Erstgericht
die aus dem Spruch ersichtlichen Antrdge auf Bestrafung
der Angeklagten Christian Ho6dl und Kurt Krickler sowie
Verurteilung des Medieninhabers zur Zahlung eines
Entschadigungsbetrages nach § 6 MedienG sowie Urteils-
verdffentlichung nach § 34 MedienG ab.

Christian H6dl sei Obmann des Vereins "Homosexu-
elle Initiative (HOSI) Wien 1.Lesben- und Schwulenver-
band Osterreichs", Kurt Krickler dessen
Generalsekretér.

Der Privatanklédger Mag.Walter Tancsits sei
Abgeordneter zum Nationalrat und Mitglied des Parla-
mentsclubs der OVP. Die Website bzw die Homepage der
HOSI werde vom Angeklagten H6dl betreut, der auch die
besagte APA-OTS-Aussendung ins Netz gestellt habe.

Das durch die inkriminierte Ver&ffentlichung ange-
sprochene Leserpublikum der APA~-OTS~Aussendung, ndmlich
Personen, die sich mit dem aktuellen politischen
Geschehen auseinandersetzen, die im politischen Diskurs
vorgetragenen Argumente gewichten konnen und die in der
Lage sind, sich nach Darlegung einzelnerxwiderstreiten—
der politischer Positionen eine eigene Meinung zu

bilden, entnehmen der inkriminierten Aussendung, dass
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die im 6ffentlichen und politischen Leben als Interes-
sensvertretung der Gruppe der Homosexuellen agierende
Vereinigung "HOSI" die von der OVP zur Frage der Einbe-
ziehung der Homosexuellen in die Gruppe der Anspruchs-
berechtigten nach dem OFG vertretene z6gernde bzw
ablehnende Haltung massiv kritisiere.

Auch der Leserkreis der Website, auf der die Ver-
6ffentlichung vorgenommen worden sei, bestimme sich in
ahnlicher Form. Er unterscheide sich vom iiblichen Leser
der APA~-OTS-Aussendungen nur dadurch, dass er als Leser
einer Website einer speziellen Interessensvertretung
von Homosexuellen Uber die Fragen, die politisch filir
diese Gruppe relevant seien, noch besser vorinformiert
sei. Fur die angesprochenen Rezipienten gelte, dass sie
den inkriminierten Artikel als einen Teil einer politi-
schen Auseinandersetzung verstehen.

Dem ersten Absatz der Aussendung entnehme der
Leser, die OVP werde im Wiener Wahlkampf versuchen,
dadurch Stimmen zu gewinnen, dass sie die Griinen kriti-
siere, weil diese filir die Gleichstellung gegen die Dis-
kriminierung von Lesben und Schwulen eintreten wiirden.
Die OVP lebe nach Ansicht des Verfassers der Aussendung
noch in der Zeit des klerikalen Austrofaschismus, mit
ihr sei kein moderner demokratischer Staat zu machen.
Die Tatsache, dass die OVP den Wahlkampf auf dem Riicken
einzelner gesellschaftlicher Gruppen fﬁh;é, mache sie
der Partei der FPO noch &hnlicher und als méglicher

Koalitionspartner fiir die Griinen unmdglich.
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Die im ersten Absatz generell geduberte Kritik an
‘der OVP werde fiir den Leser nach der Zwischeniiber-
schrift "OVP vertritt nationalsozialistisches Gedanken-
gut" anhand eines Beispiels prdzisiert und demon-
striert: Er erfahre, dass sich die OVP neuerlich gegen
die Anerkennung der homosexuellen KZ-Opfer nach dem
Opferfiirsorgegesetz ausgesprochen habe; dieser Umstand
lasse - zumindest nach Ansicht des Schriftenverfassers
- darauf schlieBen, dass filir die OVP Homosexuelle zu
Recht im KZ eingesperrt worden seien. Der Leser erfahre
liberdies, dass der OVP-Abgeordnete Walter Tancsits im
Nationalrat die Grinen aufgefordert habe, man mdge ihm
Falle von Homosexuellen préasentieren, denen heute die
Anerkennung als Opfer versagt wlirde. Diese Forderung
werde sodann als "Zynismus der miesesten Sorte" bewer-
tet, was damit begriindet werde, dass seit Jahrzehnten
Entschadigungsantrdge von Rosa-Winkel-H&a&ftlingen nach
dem Opferfilirsorgegesetz mangels Rechtsgrundlage
abgewiesen worden seien, wobei diese Betroffenen
mittlerweile verstorben seien und daher keine Antriage
mehr stellen koénnten. Es gehe nach Ansicht der HOSI bzw
deren Vertretern Tancsits und der OVP darum, die Sache
solange hinauszuziehen, bis tatsdchlich keine Betroffe-
nen mehr leben wirden. Der Artikelverfasser Dbringe
schlieBlich seine Meinung zum Ausdruck, dass es eine
Schande sei, dass heute noch geistige »Néchfahren der
braunen Nazischergen wie Tancsits im Parlament sitzen

wirden. Die Bezeichnung des Antragstellers als

s dSHEE
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Nachfahre der braunen Nazischergen fasse der Leser im
Kontext als Vorwurf auf, der Antragsteller wirde durch
die wvon ihm in der politischen Diskussion um die
Anerkennung der homosexuellen Opfer der Naziverfolgung
vertretene Position die von den Nazis dieser Gruppe
gegenlber gelebte Wertung weitertragen und fortsetzen.
Diese Bezeichnung werde vom Leser aus dem Gesamtkontext
ebensowenig wie die Aussage, der Antragsteller vertrete
nationalsozialistisches Gedankengut, als Vorwurf
verstanden, der Antragsteller habe sich im Sinne des
Osterreichischen Verbotsgesetzes somit in strafrechtli-
cher Weise relevant, wiederbetidtigt (US 7 erster
Absatz).

Ausléser fir die inkriminierte Aussendung sei ein
Bericht {iber AuBerungen der OVP Wien gewesen, iber
welche die Online-Website '"gayboy.at" am 3.Marz 2005
berichtet habe. Es sei dabei auf die Debatte im Natio-
nalrat vom 2.M&rz 2005 verwiesen worden, deren Gegen-—
stand ein Fristerstreckungsantrag der Griinen zum Antrag
der Grinen Parlamentsfraktion gewesen sei, n&mlich
homosexuelle Opfer in das Opferfilirsorgegesetz (OFE)
aufzunehmen.

Das Opferfiirsorgegesetz in der geltenden Fassung
(OFG) anerkenne namlich nur solche Personen als an-
spruchsberechtigt, die in der Zeit vom 6.Marz 1933 bis
9.Mai 1945 religi¢s, rassisch oder politisch, nicht
jedoch jene, die aufgrund ihrer sexuellen Orientierung

verfolgt worden seien.
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In der Debatte im Nationalrat am 2.Marz 2005 zum
Antrag der Grilinen auf @ufnahme der homosexuellen Opfer
in das Opferfiirsorgegesetz habe die der Grinen Fraktion
angehorende Abgeordnete Mag.Lunacek, die diesem Antrag
ablehnend oder zumindest wverzdgernd gegeniliberstehende
OVP heftig kritisiert und unter anderem herausgestri-
chen, dass es der Gruppe der Homosexuellen nicht nur um
die Einrdumung eines Rechtsanspruches auf Entschddigung
ginge, sondern auch um die Anerkennung als Verfolgte
und Opfer des Nationalsozialismus. Sie habe die Haltung
der OVP in dieser Frage wodrtlich als Dbeschimend
bezeichnet, es ginge bei der Aufarbeitung des National-
sozialismus darum, Menschen, die den Schergen des
NS-Regimes zum Opfer gefallen seien, als Opfer anzuer-
kennen. Hunderte, wenn nicht tausende von ihnen seien
verfolgt, gefangen gehalten und ermordet worden. Es sei
ein Hohn gegeniiber diesen Menschen, von denen nur mehr
einige leben wlirden, sie Jjetzt noch immer nicht als
Opfer anzuerkennen.

Der Privatankldger habe sich zu dieser Frage so-
dann im Plenum dahingehend gedubert, dass es die Zusage
des Sozialministers gdbe, jeden einzelnen individuellen
Fall zu lésen, in dem jemanden die Anerkennung versagt
werde. Die OVP wilirde daher nicht den Antrag ablehnen,
sondern warten, wobei die Griine Fraktion aufgefordert
wlirde, Fdlle zu nominieren, wo gegenwértig auf Basis
der Osterreichischen Gesetze - auch des Nationalfonds-

gesetzes - und der Handhabung dieses Problemes durch
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den Bund Opfern die Anerkennung versagt wilirde. Eine
individuelle Anerkennung und Wiedergutmachung wire
einer kollektiven Anerkennung eindeutiqg vorzuziehen.
Der von der Abgeordneten Lunacek geforderte symbolische
Akt wdre bereits mit der Schaffung des Nationalfondsge-
setzes erfolgt. Solange er nicht durch die Abwicklung
eines Opferfalles vom Gegenteil iiberzeugt ware, hielte
er es persdnlich nicht fir notwendig, den heroischen
Gesetzgeber, der 1945 in das Parlament gewdhlt worden
ware, nachtrdglich mit dem Wissen von heute zu korri-
gieren. Im Gedenkjahr 2005 miisse man auch jener geden-
ken, die diese Republik auf demokratischer und
rechtstaatlicher Grundlage wieder errichtet hiatten
(Beilage ./D).

In rechtlicher Hinsicht gelangte sodann das Erst-
gericht zum Ergebnis, dass die inkriminierten Textpas-
sagen ein durch wahres Tatsachensubstrat gestiitztes
Werturteil darstellen, das vom Grundrecht auf freie
MeinungsduBerung nach Art 10 MRK umfasst sei, gelte
doch diese Regelung auch fir Ubertriebene und provozie-
rende Stellungnahmen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des
Privatankldgers und Antragstellers wegen Nichtigkeit
und Schuld, der Berechtigung zukommt.

Grundsé&tzlich sind Werturteile, die auf Basis
eines wahren und auch nicht verkiirzten ., bzw dadurch
verzerrten Sachverhaltes ge&uBert werden, vom Grund-

recht auf freie MeinungsduBerung nach Art.10 MRK
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umspannt und daher nicht tatbildlich im Sinn des § 111
StGB.

Der solcherart Kritikiibende begibt sich jedoch ins
Kriminal, wenn er diesen geschiitzten Bereich verldsst,
indem er einen sogenannten Wertungsexzess vornimmt,
namlich AuBerungen publiziert, die in Bezug zu den
ebenfalls berichteten Tatsachen als v6llig unverhdlt-
nismaBig iberzogen anzusehen sind oder Jedes Mahl an
Sachlichkeit vermissen lassen (SSt 61/138; 24 Bs 244/00
des OLG Wien verdffentlicht in MR 2001/79).

Vor dem Hintergrund der Osterreichischen Geschich-
te, die sich durch eine schon rege Beteiligung von
Osterreichern an den ungeheuerlichen Verbrechen des
nationalsozialistischen Regimes auszeichnet, stellt der
Vorwurf nationalsozialistisches Gedankengut fortzutra-
gen und insofern auf einer Stufe mit den damaligen
Massenmdrdern 2zu stehen, einen der massivsten in der
politischen Diskussion denkbaren Angriffe auf die
persdnliche Ehre dar. Schon aus Grinden der unbedingt
zu vermeidenden Bagatellisierung dieser in ihrer Un-
menschlichkeit einzigartigen historischen Greueltaten
darf die Behauptung, Jjemand erachte das Einsperren,
Quidlen und Ermorden auch nur einer der von den Nazis
verfolgten Personengruppen fiir angebracht, nur erhoben
werden, wenn dazu fundiert Anlass geboten worden ist.

Auch wenn man davon ausgeht, dass mit den inkrimi-
nierten Anwiirfen zwar nicht ein iSd VerbotsG strafbares

Auftreten des Privatankl&gers transportiert wird - was
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zumindest subjektiv gar nicht intendiert war, weil nur
Eéi von den Verfassern angenommener Tatbestandsmabig-
keit die tatsédchlich von diesen erstattete Anzeige
wegen VerstoBes gegen das VerbotsG bei der Staatsan-
waltschaft nachvollziehbar ist (vgl AS 81,94) - und nur
eine Nahe zu dieser Geisteshaltung zum Ausdruck
gebracht wird, &andert dies jedoch nichts, weil auch
auch die Unterstellung, sich eines Verhaltens zu be-
fleissigen, das einem derartigen strafbaren Tun zumin-
dest nahekommt, angesichts des Stigmas, das Aktivitdten
anhaftet, die von nationalsozialistischen Ideen inspi-
riert sind, auf der gleichen Ebene angesiedelt ist.

Nimmt jedoch das Erstgericht an, dass die Verwei-
gerung der Anerkennung der Betroffenen als KZ-Opfer
nach dem OFG nach Ansicht des Zweitangeklagten - und
"wohl auch des Lesers - darauf schlieBen lasse, fiir die
OVP seien Homosexuelle zu Recht in Konzentrationslager
eingesperrt worden (US 5), mag wohl der ausgelotete Be-
deutungsinhalt zutreffen, der Leser verstehe die unter
Anklage gestellten Wertungen nicht als Vowurf, sich im
Sinne des Verbotsgesetzes zu betitigen. Dessen ungeach-
tet suggerieren sie dem Rezipienten, wie schon oben
bemerkt, jedenfalls eine Geisteshaltung des Antragstel-
lers und auch der OVP, die dem betrichtlich nahe kommt,
was wiederum der Ehrenrtihrigkeit derartiger Uberschie-
Bender Exzesse nicht zuwiderlauft.

Denn im vorliegenden Fall besteht‘sehon hinsicht-

lich der Faktengrundlage der unter Anklage gestellten
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Werturteile ein wesentliches Defizit, als dem Rezipien-
ten zusammengefasst transportiert wurde, der Privatank-
lager habe sich grundsatzlich, aus rein ideologischen
Griinden gegen die Aufnahme von Homosexuellen in den
Bereich der vom OFG als Anspruchsberechtigte anerkann-
ten Personen ausgesprochen. Verschwiegen wurde dabei
jedoch seine in diesem Zusammenhang wohl doch bedeut-
same und fir das Verstdndnis seiner Haltung unbedingt
erforderliche Wortmeldung im Plenum des Nationalrates,
wonach er fiir eine individuelle Anerkennung und Wieder-
gutmachung dieser Opfer eintrete und eine solche einer
neuerlichen kollektiven Anerkennung eindeutig vorziehe,
da seiner Ansicht nach ein derartiger symbolischer Akt
bereits mit der Schaffung des Nationalfondsgesetzes
erfolgt sei. Solange er bei der Abwicklung eines Falles
nicht wvom Gegenteil {iiberzeugt wlirde, halte er es nicht
fir notwendig, den heroischen Gesetzgeber des Jahres
1945 mit dem Wissen von heute zu korrigieren, wenn dies
nicht erforderlich sei (vgl US 8 zweiter Absatz).

Gerade dieses Zusatzwissen ware aber erforderlich
gewesen, um dem Meinungsempfdnger jene Sachverhaltsba-
sis zu liefern, die es ihm erlaubt, sich selbst seine
unverfdlschte Meinung tUber den Privatankldger zu
bilden. Dies auch dann, wenn dieser Einschatzung ein
tatsdchliches oder rechtliches Missverstdndnis des
Antragstellers zugrundeliegt.

Die vom Nationalratsabgeordneten Mag.Walter

Tancsits wegen anderer Anspruchsgrundlagen demnach £fir
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entbehrlich gehaltene Novellierung des im Jahr 1947 vom
Nationalrat beschlossenen Opferfiirsorgegesetzes bildet
somit keine taugliche Sachbasis fir solch weitreichende
Kritik.

Selbst unter  Bericksichtigung der notorisch
konservativen Haltung der OVP in der aktuellen Diskus-
sion um eine Verdnderung der rechtlichen Stellung homo-
sexueller Personen in der heutigen Gesellschaft besteht
keine auch nur entfernteste ideologische Verbindung zu
der von den Nationalsozialisten vorgenommenen - folgen-
schweren - Abwertung dieses Bevdlkerungsteiles.

Dies wumso mehr, als dem Privatankldger selbst
nicht der Vorwurf 2zu machen 1ist, mit zweideutigen
Sprichen tUber die Herrschaft des NS-Regimes und den
Zweiten Weltkrieg in die Offentlichkeit getreten zu
sein. Es sind somit {iberhaupt keine Nahtstellen bzw
Ansatzpunkte auszumachen, die einen Ankniipfungspunkt
zur Anschauung und den Handlungswelsen dieser verab-
scheuungswiirdigen Ideologie dokumentieren.

Festzuhalten bleibt zudem, dass die unter Anklage
gestellten Ausdriicke nicht unmittelbar nach dem Auftre-
ten des Antragstellers im Parlament, vielmehr erst zwei
Tage spater gefallen sind, was zweifelsfrei dokumen-
tiert, dass der Zweitangeklagte nicht aus einer subjek-
tiv gerechtfertigten spontanen Entriistung, sondern
seine Worte wohliberlegt gewdhlt hat.

Noch einmal sei wiederholt, dass der Vorwurf,

NS-Gedankengut zu vertreten, ein geistiger WNachfahre
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der Nazi-Schergen zu sein oder sich in deren geistigem
Nahbereich aufzuhalten, in Osterreich von auferordent-
lichem Gewicht ist und damit - auch bei einem im
6ffentlichen Leben stehenden Politiker - faktisch ent-
sprechend abgesichert sein muss. Andernfalls trate
nadmlich die Situation ein, dass erst die Angst der po-
litisch Andersdenkenden vor solchen von noch so dirfti-
gen (und wie vorliegend unvollsté&ndigen) Tatsachen
begleiteten Anwlirfen zu kontroversiellen Themen zu
einer tatsdchlichen Behinderung des Meinungsaustausches
fliihrt, weil sie - um nicht von der Keule des National-
sozlalismuses getroffen zu werden - ihrerseits auf das
ihnen zustehende Recht auf freie MeinungsauBerung nur
deshalb verzichten, um nicht als Anh&nger der NS-Ideo-
logie in der Offentlichkeit angeprangert zu werden;
womit aber insgesamt der vom Art 10 MRK geschiitzte
Kommunikationsprozess massiven Schaden n&hme und die
hinter diesem Grundrecht stehende Idee zur G&nze unter-
laufen worden wadre und sich ins Gegenteil verkehrt
hatte.

Der gegenstandliche Sachverhalt unterscheidet sich
zudem in einem wesentlichen Punkt vom Fall Oberschlick
gegen Osterreich I, in welchem der EGMR keine Uber-
schreitung der Meinungsfreiheit erkannte und demnach
die Verurteilung des Beschwerdefithrers als eine Verlet-
zung des Art. 10 MRK beurteilte. Ausgangspunkt dieses
Verfahrens war der Vorschlag des damaligen General-

sekretidrs der FPO Dr. Walter Grabher-Mayer, zaxr
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Verhinderung aus finanziellen Griinden vorgenommener
Abtreibungen die Familienbeihilfe fliir 6sterreichische
Mitter um 50% zu erhohen, widhrend die an Gastarbeiter-
mitter ausbezahlten Beihilfen um 50% reduziert werden
sollten. Dieses Ansinnen veranlasste (u.a.) Gerhard
Oberschlick zur Erstattung einer Strafanzeige gegen Dr.
Grabher-Mayer wegen der Vergehen der Verhetzung nach §
283 8tGB und der Aufforderung zu mit Strafe bedrohten
Handlungen nach § 282 StGB und des Verbrechens der
Betdtigung im Sinn der §§ 3, 3d Verbotsgesetz, die er
damit begrindet hatte, dass der genannte Vorschlag
Grabher-Mayers im Einklang mit dem Gedankengut und den
Zielen der NSDAP gestanden h&tte, wonach namlich der
Staat in erster Linie flr die EBrwerbs- und Lebensmog-
lichkeiten der Staatsbiirger zu sorgen hitte. Diese
Anzeige hatte der spdtere Beschwerdefiihrer Gerhard
Oberschlick vollinhaltlich in der von ihm herausgegebe-
nen Zeitschrift ,Forum“ versffentlicht. Nach dem Da-
firhalten des EGMR setzt sich ein Politiker, der sich
in einer solch schockierenden Weise wie Dr.Grabher-
Mayer aubert, selbst einer heftigen Reaktion auf Seiten
der Journalisten und der Offentlichkeit aus. Mit
anderen Worten: wer austeilt, muss auch einstecken
kédnnen.

Im vorliegenden Fall stellt aber der vom Privat-
ankldger vorgenommene Verweis auf aqqere bereits
vorhandene Anspruchsgrundlagen fiir Homosexuelle als

Opfer des Nationalsozialismus keine provozierende
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AuBerung im aufgezeigten Sinn dar, weshalb der
Vergleich mit den verbrecherischen nationalsozialisti-
schen Machthabern als weit {iberzogen anzusehen ist.

Mangels entsprechender Feststellungen zur subjek-
tiven Tatseite beider Angeklagter steht Jjedoch schon
vor Eingehen in die mindliche Verhandlung fest, dass
das Urteil aufzuheben und in erster Instanz 2zu wieder-
holen bzw zu ergidnzen ist (§ 470 Z 3 StPO).

Zu beachten wird allerdings sein, dass aus den
bisherigen Beweisergebnissen schon ein objektiv straf-
bares Vorgehen des Erstangeklagten nicht unmittelbar
erkennbar ist. Im Gegensatz zu Kurt Krickler, der
eingestanden hat, die vorliegende Aussendung verfasst
zu haben, trifft dies auf Christian Hogl nicht zu. So
gibt er an, generell {iber den dort enthaltenen Vorwurf
der Betatigung im NS-Sinne informiert gewesen zu sein,
nicht jedoch ergibt sich aus seiner Aussage, tUber die
Angriffe gegen den Beleidigten zumindest in Umrissen
gewusst zu haben. Dieser hat -~ entgegen den Urteils-
feststellungen - auch nicht eingerdumt, die gegensténd-
liche APA-OTS-Aussendung ins Netz gestellt zu haben (US
5), er ist von Kurt Krickler diesbezliglich auch nicht
belastet worden. Abgesehen davon, dass er - um straf-
rechtlich verantwortlich zu sein - die ehrenriihrigen
Anwirfe mit zumindest bedingtem Vorsatz publiziert
haben miisste.

Ebenso steht aber der Einwand des Angeklagten

Krickler, er habe mit der gegenstadndlichen Mitteilung
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nur von seinem Recht auf freie MeinungsduBerung
Gebrauch gemacht, der Annahme bedingten Vorsatzes nicht
entgegen, weil bei Anschuldigungen wie der vorliegen-—
den der flr die subjektive Tatseite erforderliche
animus iniuriandi beim Bildungsstand und der Erfahrung
des Zweitangeklagten als eine Art selbstverstidndliches
Begleitwissen vorauszusetzen ist bzw schon aus der
Formulierung selbst die Beeintridchtigung der Ehre des
Angegriffenen klar erkennbar ist. Davon streng zu
unterscheiden ist ein allfalliger fallbezogen iiberhaupt
nicht in Frage kommender Rechtsirrtum oder guter
Glaube, wie von Kurt Krickler sinngemiR eingewendet.
Es war daher spruchgemdf zu entscheiden.
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